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дать, при этом вся одежда находилась у 
сотрудников ИВС1. 

Встречаются случаи, когда в отноше-
нии одного и того же лица проводятся 
различные досмотровые мероприятия и 
запрещенные к свободному обороту 
предметы, и вещества обнаруживаются 
только лишь при личном обыске при по-
мещении в ИВС. Так, в нижнем белье 
гражданки Г.Е.А. в ходе личного обыска 
последней при водворении в ИВС со-
трудником полиции были обнаружены 
два прозрачных пакетика с пазовыми за-
стежками, в которых содержалось нарко-
тическое вещество. До личного обыска в 
ИВС Г.Е.А. была досмотрена в отделе по-
лиции в связи с задержанием за соверше-
ние другого преступления. 

Г.Е.А. обжаловала факт обнаружения 
наркотического вещества при личном 
обыске, поскольку при первоначальном 
досмотровом мероприятии его не было. 
Суд, отказывая в удовлетворении требо-

ваний Г.Е.А., доводы о том, что при до-
ставлении Г.Е.А. в ИВС при ней не могло 
быть наркотических средств, признал 
несостоятельными, поскольку данное об-
стоятельство не исключает тщательного 
сокрытия Г.Е.А. наркотического сред-
ства в своей одежде и обнаружение их 
при личном обыске в ИВС . 

Доводы стороны защиты о том, что 
появление в комнате досмотра свертка с 
веществом возможно потому, что смот-
ровое помещение не проверяется перед 
новым обыском, до Г.Е.В. досматрива-
лись иные люди, опровергается рапортом 
сотрудника ИВС, составленным непо-
средственно после обнаружения нарко-
тических средств у Г.Е.А.2 

Все вышеизложенное свидетель-
ствуют о необходимости унификации 
терминов, систематизации соответству-
ющих мер и универсализации процедур 
полицейских осмотров, досмотров и 
обысков.  

 
 

Сидоров Я.С.  
Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

О возможности проведения личного досмотра  
лицом иного пола с досматриваемым 

Проблемы проведения личного до-
смотра вызывают интерес как в научной 
среде, так и у практических работников. 
Для определения путей их решения сле-
дует проанализировать нормативные 
правовые акты, регламентирующие этот 
вид процессуального действия сотрудни-
ков полиции, предложения ученых по его 
совершенствованию, а также практику 
применения.  
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21.06.2018 по делу № 2-681/2018; Чернушинского районного суда Пермского края № 2-431/2015 2-431/2015~ 
М-293/2015 М-293/2015 от 14.05.2015 по делу № 2-431/2015 // ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru. 

2 Приговор Калининского районного суда г. Челябинска № 1-328/2018 от 20.09.2018 по делу № 1-
328/2018 // ГАС «Правосудие». URL: https://sudrf.ru. 

3 См., напр.: Сафонова Л.С. Меры обеспечения производства по делам об административных правона-
рушениях : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СП., 2005. С 17; Пивоваров Д.В. Меры обеспечения производ-
ства по делам об административных правонарушениях, посягающих на общественный порядок и обществен-
ную безопасность, применяемые сотрудниками полиции : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 2017. 
С. 16. Правовые основы реализации полицией досмотровых мероприятий : аналитический обзор / А.Ю. Ива-
нов, А.В. Жильцов, Н.А. Дудина и др. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2020. 

Личный досмотр играет существен-
ную роль не только в обеспечении произ-
водства по делу об административном 
правонарушении, но также непосред-
ственно направлен на обеспечение лич-
ной безопасности сотрудников полиции. 
Исследованию данной меры администра-
тивного принуждения посвящены мно-
жество научных работ3. 
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А.В. Мягков1 отмечает, что личный 
досмотр может применяться только в 
случаях привлечения лица к администра-
тивной ответственности. Данную точку 
зрения разделяет О.Ю. Зубкова2, указы-
вая, что личный досмотр производится 
только в связи с совершением админи-
стративного правонарушения и в целях, 
указанных в законе. Несмотря на то, что 
личный досмотр имеет правовую регла-
ментацию, он нуждается в совершенство-
вании, т.к. существуют некоторые недо-
статки в определении оснований и по-
рядка его проведения.  

При производстве личного досмотра 
необходимо соблюдать правила, указан-
ные в ч. 3 ст. 27.7 КоАП РФ, согласно ко-
торым он осуществляется лицом одина-
кового пола с досматриваемым в присут-
ствии двух понятых того же пола. Вместе 
с тем далеко не всегда имеется возмож-
ность обеспечить присутствие понятых 
одного пола с лицом, совершившим ад-
министративное правонарушение. Со-
трудник полиции, проводящий личный 
досмотр, также может оказаться иного 
пола, чем правонарушитель. Некоторые 
исследователи выступают за упрощение 
процедуры привлечения понятых. По их 
мнению, в КоАП РФ необходимо уточ-
нить: «досмотр производится при поня-
тых, если возможно обеспечить их при-
сутствие»3.  

Однако такая формулировка нужда-
ется в пояснении, т. к. непонятно, о чем 
идет речь: отсутствуют кандидаты на 
роль понятых либо подходящие лица 
имеются, но их участие в процессуаль-
ных действиях невозможно по каким-
либо причинам. Установленные в ч. 4 ст. 
27.7 КоАП РФ дозволения являются ис-
ключением из общего правила личного 
досмотра. Представляется, что причи-
ной, по которой в КоАП РФ допущено 
проведение данного действия без поня-
тых, является необходимость обеспече-

 
1 Мягков А.В. Досмотр как мера административного принуждения, применяемая милицией : автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 2004. С. 15. 
2 Зубкова О.Ю. Личный досмотр как мера обсечения производства по делу об административном пра-

вонарушении // Научные открытия : материалы XXXVIII Международной научно-практической конферен-
ции. М., 2018. С. 243-244. 

3 Мягков А.В. Досмотр как мера административно-процессуального обеспечения, применяемая мили-
цией // Полицейское право. 2006. № 1(5). 

ния их защиты от противоправных пося-
гательств. Допущение проведения лич-
ного досмотра лицом иного пола с до-
сматриваемым также оправдывается со-
ображениями безопасности. Например, в 
ходе наружного досмотра, проводимого 
сотрудником полиции мужского пола в 
отношении женщины, сотрудником по-
лиции был сделан вывод о наличии под 
одеждой оружия или иных предметов, 
используемых в качестве оружия. С 
точки зрения закона необходимо прове-
сти личный досмотр, так как имеются 
данные о наличии у гражданки при себе 
оружия, но в силу отсутствия сотрудника 
женского пола сделать это невозможно. 
Препроводить предполагаемого правона-
рушителя в ближайший отдел полиции и 
уже там провести личный досмотр лицом 
одного пола с досматриваемым является 
небезопасным как для самого сотрудника 
полиции, так и для окружающих. 

Как же обеспечить безопасность 
должностных лиц, сотрудников полиции, 
осуществляющих личный досмотр? Сле-
дует ли законодательно закрепить воз-
можность проведения досмотра сотруд-
ником правоохранительных органов муж-
ского пола женщины-правонарушителя? 
Самым, на наш взгляд, правильным выхо-
дом из этой ситуации будет дополнение ч. 
4 ст. 27.7 КоАП РФ положением, позволя-
ющим в исключительных и неотложных 
случаях, для предотвращения угрозы 
жизни и здоровью граждан, осуществлять 
личный досмотр лицом иного пола.  

Поэтому представляется необходи-
мым ч. 4 ст. 27.7 КоАП РФ изложить в 
следующей редакции: «В исключитель-
ных случаях при наличии достаточных 
оснований полагать, что при физическом 
лице находятся оружие или иные пред-
меты, используемые в качестве оружия, 
личный досмотр, досмотр вещей, находя-
щихся при физическом лице, могут быть 
осуществлены без понятых, а при нали-
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чии реальной угрозы жизни и здоровью 
должностных лиц или граждан личный 
досмотр может осуществляться лицом 
иного пола с досматриваемым при усло-
вии обеспечения принципа уважения 
прав и свобод человека и гражданина».  

В целом необходимо отметить, что 
вопросы осуществления личного досмот-

ра в связи с совершением лицом обще-
ственно опасного деяния, имеющего при-
знаки преступления, до возбуждения уго-
ловного дела, когда уголовно-процессу-
альные нормы не могут быть применены, 
остаются недостаточно исследованными.  

 
 

Иккерт А.В.  
Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

К вопросу допуска к управлению мототранспортными средствами 

Транспортные средства различаются 
по техническим характеристикам, мощно-
сти двигателя, грузоподъемности, количе-
ству пассажирских мест, сложности и сте-
пени опасности управления. Чтобы управ-
лять определенным видом автотранс-
порта, следует получить удостоверение с 
соответствующей категорией.  

Классификация категорий транспорт-
ных средств периодически изменяется. 
Первые водительские удостоверения в 
подразделениях Госавтоинспекции вы-
дали в 1936 г., они получили название 
«удостоверение шофера». В 1970-х гг. 
были определены пять категорий води-
тельских удостоверений, каждая из кото-
рых обозначала право на управление 
определенными транспортными сред-
ствами: категория «А» – мотоцикл, кате-
гория «В» – легковой автомобиль, катего-
рия «С» – грузовой автомобиль и катего-
рия «D» – автобус, категория «Е» – при-
цеп в составе транспортного средства.  

С 2000 г. в водительские удостовере-
ния внесены изменения, касающиеся до-
пуска к управлению транспортными сред-
ствами категории «Е», в связи с тем, что 
прицеп или полуприцеп не может быть са-
мостоятельным участником дорожного 
движения без сцепки с тягачом соответ-
ствующей категории транспортных 
средств. Для подтверждения права на 
управление транспортными средствами 
оборудованные прицепом разрешающая 
отметка о допуске к управлению простав-
ляется в графе категории «Е» водитель-
ского удостоверения, как составы транс-
портных средств «Е к В», «Е к С», «Е к Д».  

28 марта 2006 г. на территории Рос-
сийской Федерации вступили в силу по-
правки к международной Конвенции о до-
рожном движении (1968 г., Вена), при 
этом был установлен переходный период 
сроком 5 лет, касающийся новых требова-
ний к национальному водительскому удо-
стоверению. До конца переходного пери-
ода в обращении были удостоверения как 
новой редакции, так и старого образца. 
Участники конвенции обязаны были при-
знавать удостоверения, соответствую-
щие старой редакции, выданные до 28 
марта 2011 г., и начать выдавать удосто-
верения новой редакции не позднее 29 
марта 2011 г.  

В настоящее время в соответствии с 
Федеральным законом от 10 декабря 
1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности до-
рожного движения» определен перечень 
категорий и подкатегорий транспортных 
средств, который включает в себя 10 ос-
новных категорий и 6 подкатегорий.  

Рассмотрим категории мототранс-
портных средств с учетом всех нововве-
дений: 

– категория «A» – мотоциклы; 
– категория «M» – мопеды и легкие 

квадрициклы; 
– подкатегория «A1» – мотоциклы с 

рабочим объемом двигателя внутреннего 
сгорания, не превышающим 125 кубиче-
ских сантиметров, и максимальной мощ-
ностью, не превышающей 11 киловатт; 

– подкатегория «B1» – трициклы и 
квадрициклы. 

Категория «М» позволяет управлять 
легкими квадрициклами и мопедами, к 




